





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































漁　　法 1 2 3 4 5 6 7 8 9　　10　　ユl　　l2 利用空間
ドジヨウダル
ヨドブチ
モミケ
オダ
マキアミ
トアミ
ミドリ
ウナギダル
タカッポ
オキバリ
　　　，／3「㌦長，
撚」」’ぺ「
ヂにヂ　ドヂロン　プのくヂレベ　　　ヂぴ　ペヂ　ヂ　ヂレ　　ペぴ　　　ヂペ　ヂぐ　ぐ　　　ち一・…　ぽ礫ぶぺ難態ぷ繰・㌶峯芸惑」
灘　・灘・
泣1鍛倍
“ 　・㌘仁贈題…難i」鱗灘灘這「ぶぱぐ
綴隔S〔
・，／s〆ル
醸召
CD
C
D
D
E
E
E
E
E
E
表2－3　狩猟暦
表2－4　採集暦
狩猟法
ナラ類、カシ類など
沈水植物
抽水植物
浮葉植物
ドロ
灘ぎ灘蜜
頴蜜灘墜窪
＊サンサイ（山菜）は、ワラビ、スギナ、イタドリ、セリ、ウド、タラノメ、ノビルなどを稲作の合間をみて間
欠的に採集に行く。
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が肥料として重要視されている。田植え後や土用過ぎの10日前後，農作業の暇な時をねらってモ
クトリは行われた。ドロモクは田にすき込んで肥料とするもので，通常は水中から上げたものを
直接田に入れるが，一度乾燥させたものを入れる場合もある。ドロモクは非常に重いために若衆
が8本歯のマンガンで引き上げていた。ユスギモクは軽いので，タケを2本合わせて作ったハシ
と呼ばれる道具で女たちが取っていた。ユスギモクは畑用の肥料で，畝にすき込んでいた。モク
トリは午前中にフネ1隻分，午後1隻分取るのが1日の仕事量として計られていた。
　沼では他に，ジュンサイやヒシなど食用植物が取られ，またタンケ（カラスガイ），シジミな
どの貝類も採取されて，人々の食卓を賑わせていた。これらを取るのには特別な道具などは用い
ず，例えぽタンケなどは腰まで水に浸かって足で沼底を採りながら取るという簡単なものであっ
たという。子供たちのなかにはシジミをとって牛久のマチに売り歩き，小遣い稼ぎをするものも
あった。
4　「水辺」空間の社会的意味
　　　　一低湿地農耕に関するポジティブな視点の構築に向けて一
　前章では，新地で展開されている複合的な生計活動の時間的，空間的な様相を知るために，具
体的な利用の形態について詳述した。本章では，それと昭和初頭の新地の地形的な空間構成とを
対照することにより，それぞれの空間がどのような社会的な意味を持っていたのか，また複合的
生業の位相がいかなるものかということについて考えてみたい。
　そのためには，生計活動の行われる空間の所有，使用の形態などの観点から考察する必要があ
ろう。
　なお，本章で使用されるA，B，　C，　D，　Eという記号は，第2章で示した空間構成モデルの
5類型に対応する。
　まず最初に，Aの台地上の空間（ダイ）は，主として畑作地として利用され，またその転換地
としてスギ，ヒノキなどのヤマになっていた。畑は一筆一筆が不整形に細分化され，所有者ごと
の集中・整理は行われていなかった。畑は個人の所有で境木（ウッギなど）を植えて明確に区分
していた。ダイのヤマもすべてが個人所有で，共有林といったムラ単位の所有はなかった。その
所有者は，ほとんどが新地内の人である。そして，この空間に関する小作，賃貸などの貸借関係
はなく，使用者と所有者は一致していた。
　次にBの台地斜面（ソワ）には集落の家屋の大部分と，わずかな畑があり，残りの大半はコナ
ラ，クヌギ，シラカシなどの茂るヤマであった。家屋地，畑は個人所有で，ヤマもすべてが個人
所有である。このヤマにも共有林は存在せず，その所有者は新地の人々であった。ただし利用に
関しては，基本的にその所有者が薪炭材や肥料の採取の場として利用していたが，田植え時の労
力提供との引き替えに他人のヤマを利用することも可能であった。つまり，空間の所有者と使用
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者に違いがでることもあり，慣習的な対価（労働提供）によってその違いは矛盾なく認められて
いたのである。それによってヤマを所有しない家が，ヤマを利用できることを保証していたとも
いえる。ヤマは直接的な食糧生産，あるいは商品の生産地ではないが，日常生活に不可欠な消費
財（薪炭材，肥料）を供給する場所であったのである。
　Cの台地周辺部には，ホンチと呼ばれる水田が広がっており，そのほとんどが個人の所有であ
ったが，一部イナリサマノメンデンという祭祀用の共有地が設けられていた。個人所有のうち，
自分で耕作せず他の家に小作で貸す場合もあった。またその中には牛久市城中や茎崎町に在住す
る人の所有の水田もあり，新地の人が小作していた。この空間においては，所有にわずかではあ
るが共有的なものが見られ，また個人所有にしても所有者と使用者の異なる場合が見られてくる
のである。所有者と使用者の相違が現実的に齪齪｝をきたさないのは，小作という契約関係があっ
たためで，Bのヤマのような慣習的な所有者一使用者関係とは異なる。土地の等級によっても違
いはあるが，ホンチの小作料は，昭和20年頃，1反当たり60～75円位であった。
　ホンチではまた，ドジョウダルやヨドブチなどの小規模・自給的な漁携が行われていた。この
活動は土地の所有に関係なく，田を荒らさぬなど最低限のことを守れぽ，どのホンチでも行うこ
とができた。この活動においても空間の所有者と利用者に径庭があったのだが，所有者が使用者
に対価を求めることなく，社会的，慣習的な容認，黙認があったのである。ただし，その獲物を
量的に把握できない現在，確実な資料で実証できないが，どこででも魚捕りができるという寛容
さは，この活動が経済的な意義に欠け，とるにたらない無視してもよいようなものであったため
だという見解には同意しかねる。
　次にDの低湿地であるが，元々はマコモなどの生い茂るヤワラであったが，そのほとんどはカ
キアゲタやウキタなどのカイコンに変えられている。三日月橋より上流の稲荷川沿いに作られた
カイコソは，開拓者である新地の人達の個人所有である場合が多かった。中には，経済的な事情
で同村の他者，他村の人に売却されたカイコン地もあり，そのような時にはホンチ同様小作地と
なっていたのである。また，このカイコンにも，フドウサマノメンデンと呼ばれる祭祀用の共有
の水田があった。ホンチと同じく，この空間では個人所有に加え共同所有もわずかながら見られ，
個人所有の場合も所有者と使用者が違うこともあったのである。
　一方，沼の中に作られたカィコンは，すべてが竜ケ崎の牛久沼普通水利組合の所有であった。
つまり，耕作者，あるいは造田者（開拓者）の，日々の開田の辛苦，労力というものが，土地の
所有に結びついていなかったということである。すべて沼のカイコンの耕作者が，下郷で組織さ
れた牛久沼普通水利組合の小作人として位置付けられ，小作料を納入していたのである。
　同じ技法を用いるカイコンも，沼中のカイコンと稲荷川沿いのカイコンではその社会的な意味
は大きく異なる。沼中のカイコンは小作を前提条件とした開田・耕作であり，稲荷川沿いのカイ
コンは小作があるものの，自作を基本とした耕作の場であって，社会的な意味を探ると，稲荷川
沿いのカイコンはむしろホンチに近いものとしてとらえることができよう。
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　ところがホンチで小作をすることと，カイコンで小作をすることは，経済的な意義において大
きく違っていた。というのもカイコンで実際に耕作するに当たっての対価である小作料は，小作
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）料金納が始まった昭和20年（1945年）当時，1反当たり約7～8円で，ホンチの小作料の10分の
1程度と圧倒的に低く抑えられていた。また，昭和初年頃，物納時には1反当たり2斗3升程度
で，1反7～8俵の生産が可能なカイコンにとっては，うまくすれば小作料の比率（小作料／収
量）は全体の7～8％程度ですんで非常に有利であったと考えられる。さらに3年に1度は襲っ
てくるといわれる冠水による不作も，小作料の減免の率が大きいことからすれば，作柄を夜も眠
れぬほどに憂患する必要はなかったのである。
　沼のマコモの中に点在し，低湿地から完金に水田化されておらず，その1年の収穫を天候に大
いに左右される，不安定な耕作地としてのカイコン地は，その不安定さ，複雑さゆえに，所有者
の管理・規制が厳密におよぼなかった。所有者としての水利組合は広範な沼のカイコンからの小
作料を，請負人という代理人に委託することによってようやく徴収することができたわけである
が，新規開田の規制，新規開田の実数把握，耕作形態の管理は実質的に完遂されなかったのであ
る。
　その結果，牛久沼周辺の村々のカイコンでは，耕作者（小作者）による耕作権の売買，又貸し
という異例の耕作形態が慣習的に行われることもあったのである。大正の初頭には，耕作権が1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）反当たり15円程度（当時米1俵6～7円），昭和10年代に入ると300円程度で売買されていた。ま
た昭和初頭，耕作権を有して小作するものが，カイコソを又貸しすると1反当たり1俵半の貸料
を徴収していた。これは1反当たりの小作料が2斗3升であることからして相当な利益とも思わ
れるが（小作料の約2．6倍で，土地所有者よりも1斗4升多い），カイコンの造成・維持にかかわ
る労力から鑑みて妥当なものとされていたのである。イネ生産を基盤とした近代の価値観におい
て，未利用の荒蕪地を生産の場へと改変したことに対する評価が，所有者と耕作者の取り分の差
にあらわれていると考えてもよかろう。
　又借りまでして耕作する程の経済的なメリットが，カイコンにはあったと考えられ，そのメリ
ットこそが，作柄の不安定さと日常のカイコン維持の努力・辛苦を克服し，徹底して低湿地を開
拓する原動力となったのである。
　カイコンには更にもうひとつメリットが存在した。それはカイコンに付随する堀潰れ（ミヲ）
において，大型漁携（オダなど）が行われるという点である。これは，自分の耕作するカイコン
でのみ展開可能であり，カイコンでのイネの耕作権を，そのカイコンを造成した，あるいは維持
した耕作者が持っているのと同じく，その耕作者は漁携を行う権利を慣習的に持つのである。冬
場の重要な現金収入となるオダ漁は，それ自体カイコンと不可分の関係にあるのである。
　カイコンには，単に水田としての生業的意味があるだけではなく，漁場としての意味も持ち合
わせているのであり，夏場の稲作，冬場の内水面漁携という活動を複合的に営むことが，カイコ
ンでの活動の実質的な姿なのである。
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　しかし実は，牛久沼の漁業権は，牛久沼とそこに湛えられている水同様，牛久沼普通水利組合
に属していた。明治19年（1886年）には「漁業採草ノ権ヲ特占シ濫リニ他村人ノ漁業ヲ許サザリ
（10）
シ」という状態であるとされるが，明治末には専用権は水利組合が有するものの，「営業鑑札制」
で所轄郡長の管理下にあった。漁携を行うものは所轄郡長に漁業の営業を申請し，許可されると
営業鑑札料金を納付の上，鑑札が支給されるというしくみになっていたのは先に述べたとおりで
ある。鑑札料金は下附する形で，牛久沼の所有者である水利組合に支払われていたのである。E
の沼水面でも所有者と使用者は必ずしも一致せず，ここでの活動（漁携，水藻採取など）は沼内
のカイコンと同じように「小作的」な活動になっている。
　「水辺」の生計活動（カイコンでの稲作や漁携）は，生産の場の所有者との関係で，常にその
生産の一部を奪われる運命にあるが，そこからの収益は合い補う形で，新地の人々の生活を支え
ていたのである。
　以上，複合的に営まれる新地の生計活動の社会的な意味について，空間構成と対照させながら
見てきたわけであるが，結論として次のように考えることができる。
　まず，新地の空間はAからEに移り行くにしたがって，すなわち台地上から低湿な土地，沼の
方に向かって，所有形態の個人性が希薄化する。そして，空間の所有権と使用権の関係では，A
からEに推移するに従い，その同一性はやはり希薄になる。その上新地においてはAからEに向
かって，その空間を所有する内部性が希薄になっている。所有の内部性の如何は，所有者が新地
のムラの成員であるかどうかということであり，生産の場が生活する共同体内に存在するかどう
かということである。つまり内部性が希薄になるということは，ムラ内の生産の自己完結性がな
いということで，生産活動が共同体外に拡大しているということである。ムラの外部空間で生産
活動を行うことは，必然，村落外との社会的交渉を保つことが必要になっているということであ
る。
　本来は，集落に連続する地先の低湿地，水面はその集落に少なからず帰属しているわけであり，
明治に入って牛久沼が下郷の民有地となった時点（明治9年）以前には，新地でもそのような
「水辺」空間は，集落へ慣習的に帰属一所有していたということではない一していたのであ
る。ところが，近世期より争われ続けてきた，沼の帰属権，使用権の問題に決着がついた民有地
化以降，台地から沼までの連続した新地の景観は，社会的には「水辺」で分断されたのである。
所有関係で見ると「水辺」を境にして新地は陸地に封鎖されているのであり，ムラの眼前に広が
る水面は外部空間なのである。
　しかし，新地の人々は陸上での生活のみに閉じこもることはしなかったし，できなかった。
「水辺」空間に対し無関心でいることができなかったのである。元々，稲作，畑作，漁携，採集，
狩猟などの生計活動を複合的に営んできたであろう「水辺」の生活者は，経済的にも内側の陸地
だけで収束することは困難だったのである。
　この状況にカイコンという「水辺」を改変する技術は見事に適合した。もちろん，カイコンは
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写真12低湿地にもどったウキタ
ホンチなどの整備された水田に比べ，生産力は落ちるものであったことは間違いないが，外部で
ある「水辺」へ進出するひとつの手がかりとしてカキアゲタ，ウキタといったカイコン技術は新
地において有効であったといえる。
　カイコンはむしろ完全に水田化されていないことによって，不完全な耕作地としての以下のよ
うな有利さを持っていたのである。
　まず第一に，沼内に小規模な水田が複雑に入り組みながら散在していたために，そこでの耕作
は不便であったが，造田する際の土地の秘匿性には優れており，所有者の干渉を弱めることがで
きた。第二に，造田にあたって個人レヴェルで行える程の簡便一もちろん労苫を伴わないわ
けではない　　さがあったため，資本，労働力を余り用いずに拡大しやすい。第三に，放って
おくと，すぐに原野に戻ってしまうという不完全な耕作地であるために，水田維持に恒常的な労
力が必要であり，それを担う耕作者の土地所有者に対する地位は，通常のホンチの小作の場合に
比べ相対的に高かった。また第四に，不完全な耕作地で，天候の変化に作柄が影響を受けやすい
という状況は生産性は低いものの，小作料などを低く抑えることができるために，実質的な収益
（全生産高一土地所有者への支払分の差益）は，ホンチを小作するより有利であった。第五にカ
イコンを使った漁携が可能で，農閑期の現金収入を得ることができた。
　以上のように，新地におけるカイコンの技術は，土地所有の限界を克服することのできる生産
技術であった。そして，少なくとも新地においてはカイコンの技術は，決して消極的で否定的，
悲観的な苦渋ばかりに満ちたネガティブな農耕技術ではなかったのである。
　この未完の耕作地での活動が継続できた背景には，その経済的，社会的な有利さと共に，各生
計活動のリスクを合い補え，より安定した生活を維持することのできる，複合的生計活動の展開
があったためと考えられるのである。
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　全国に分布するウキタ，カキアゲタに類する低湿地開拓技術が，ポジティブにとらえることの
できる究寛な方法であったのかどうかという問題は，「水辺」の開発の営為を知る上で，今後と
も引き続き検証せねばならない大きな課題であるといえよう。
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註
（1）　牛久市新地の稲荷川のほとりにある三日月橋公民館に，この土地改良記念碑は立っている。茨城県
　　主導による河川改修の事業は昭和47年に始まり，すべてのウキタ・カキアゲタを乾田化し，昭和59年
　　に竣工した。
（2）筆老は陸地と水面の渾然となった「水辺」には，非農耕的な論理が存在することを指摘し，稲作，
　　あるいは農耕中心の歴史観では見落としてしまう「水辺」空間の有効性について論じたことがある
　　（拙稿1990「「水辺」の生活誌」r日本民俗学』181，日本民俗学会）。従来，「水辺」の生活者は，悪
　　条件の環境に甘んじてきたという考え方が主流をなしていた。例えば，静岡県浮島ケ原の湿田農耕を
　　研究した神野善治は「…浮島沼は…広重の浮世絵でも富士を眺む沼の景観が紹介されている。万葉の
　　歌や中世近世の紀行類…にも浮島地方の風光をめでるものがある。旅人の目に美しい景色も，沼の周
　　辺に生活する人々にとっては，決して好ましいとは言えない悪条件と重なり合っていた。低湿地帯に
　　稲作を行ってきた人々の生活史は，泥と水との苦闘の歴史だったといって過言でないだろう。…」
　　（1982「浮島ケ原の湿田農耕と用具」r中部地方の民具』，明玄書房，p．125）とし，「水辺」に生活す
　　る人々の水との対抗史を描き出している。筆者は，この水克服の歴史と共に，それを乗り越えた水と
　　の共生の歴史をとらえたいと考えている。
（3）　鈴木光夫　1976r史跡散策』牛久町教育委員会，　pp．41－47
（4）茨城県史編さん現代史部会1977「昭和22年12月19日，農地発第367号」r茨城県史料＝農地改革
　　編』，茨城県，p．359
（5）竹内理三編　1983r角川日本地名大辞典一8茨城県』角川書店，　p．541
（6）前掲書（4），pp．359－360
（7）作者不明　年月不明r牛久沼水産調査復命書』（茨城県水産会1943『茨城県水産誌』5，pp．32－39
　　所収）
（8）　前掲書（4），　p．359
（9）前掲書（4），P、359
（10）茨城県史編さん市町村史部会　1981「明治19年茨城県勧業年報第6回」r茨城県史＝市町村編田』，
　　茨城県，p．557
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（国立歴史民俗博物館民俗研究部）
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　　　　　　　　　　　　　　　The　Monograph　of　the　Cultivation　of‘Waterland’
　　　Were　the　Wet　Paddy　Fields　really　a　Negatively．viewed　Production　Area？Was
the　Cultivation　of　Low－lying　Wet　Land　really　an　Unwelcome　Farming　Technique？
SUGA　Yutaka
　　In　Japan，10w－lying　wet　land　has　been　actively　used　for　the　cultivation　of　rice，　and
it　has　been　pointed　out　that　farming　of‘waterland’was　generally　technologically　back’
ward，　and　the　tendency　has　been　to　stress　in　particular　that　technology　provides　re－
lease　from　the　hard　work　expended．　It　certainly　cannot　be　denied　that　the　cultivation
of　Iow．lying　wet　paddy　fields　involved　hard　work，　and　was　a　muddy　mire　promising
only　an　unstable　harvest；and　the　history　of　this　hand－to－hand　struggle　with　water
has　already　l）een　made　known　by　many　researchers　in　folk　customs，　geography　and
history．
　　But　was　the　cllltivation　of　low．lying　wet　land　really　an皿welcome　farming　technique
imposed　by　the　living　environment，　undertaken　unwillingly　and　sullenly？And　for　the
people　who　subsisted　there，　were　the　wet　paddy　fields　really　a　negatively．viewed　pro－
duction　area，　full　of　hardship　and　suffering，　that　could　l）e．grappled　with　only　in　a
passive，　negative，　pessimistic　way？The　present　paper　aims　to　solve　these　questions．
This　paper　takes　a　fresh　look　at　the　farming　techniques　of　lowJying　land　scattered
around　the　country，　taking　the　point　of　view　that　the　cultivation　of．the　land　was　not
necessarily　carried　out　passively　and　under　unfavourable　conditions，　but　that　the　tech・
11iques　may　be　seen　in　a　positive　light．　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　The　cultivation　of　low．lying　wet　land　in　the　areas　covered　by　the　paper　may　be
considered　to　have　advantages　obtained　rather　because　the　land　was　not　completely
turned　over　to　paddy，　precisely　because　it　was　imperfect　farming　la亘d．　The　technical
characteristics　of　farming　low．lying　wet　land　are　such　that　when　they　become　apparent
in　the　social　plane，　as　a　production　technique　that　overcomes　the　Iimitations　of　land
ownership，　this　more　than　makes　up　for　the　demerit　of　low　productivity．　It　may　be
considered　that　behind　the　continuation　of　this　use　of　imperfect　farming　land　was　the
development　of　a　complex　lnethod　of　supporting　livelihoods，　which　together　with　its
economic　and　social　advantages　also　supported　a　stable　living　in　which　the　risks　of
various　subsistence　techniqlles　compensated　each　other．
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